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NOTE POLEMICHE 

IN RISPOSTA AL PROF. RUDOLF LAMBERT 


r-'S* 



1.4 « Zeitschrift fur Parapsycholugie » (agosto io2Q, pagg. 465*482 pub* 
blica una critic* di K. Lambert sulle sedute di Millesimo, iugiuriosa e in¬ 
genua nello stesso tempo: ingiuriosa in quanto investe I’onorabilita dellc 
persone; ingenua in quanto rivela troppo chiaramente il partito preso del- 
I’autore. 

Trascurando gli dementi die possono escludere, c che cscludonc, la 
frode, il Lambert insiste sui particolari che. bene o male, polrebbero sug- 
gcrirla, gettando il sospetto su tutto, cor! che I’atmosfera dellc sedute ne vienc 
awelcnata e 1’arguzia del critico usurpa il valore delle testimonianze e prende 
il luogo dei iatli. 

Qucsto metodo non e nuovo e coincide con quello dei negatori in blocco 
i quali, partendo appunto dal presupposto che i fenomeni so no iiupnssibili, 
cercano la loro spiegazione unicamente nella frode. 

Crediamo inutile riassumere le argomentazioni del I^nnbert, esse risultuno 
dalle citazioni che il nostro Bozzano viene man mano facendo nel seguentc 
articolo, in eui risponde brillantemente alle insinuazioni del critico tede'eo. 

La Dikf./iunf. 


Nel numero di maggio-giugno tQ 2 g della presente rivista. avevo 
risposto con un lungo articolo alle critiche dei professori Schrenck- 
Notzing e Rudolf Lambert sulle nostre esperienze di Millesimo. 
La confutation® che ne avevo fatto appariva risolutiva — e rimane 
incrollabilmente tale — tenuto conto ch'essa risulta fondata sul- 
I’enumerazione di una lunga serie di episodi, i quali escludono in 
modo assoluto 1’ipotesi della frode. 

Ed ecco che il prof. Rudolf Lambert erode potermi diinostrare 
che ho torto; ed anzitutto lo fa perdendo il suo tempo a com pi - 
lare una minuziosa lista di lacune descrittive rinvenute nelle mie 
relazioni, riguardanti l’ambiente in cui si sperimentava, e 1’ordine 
in cui si stava seduti nel circolo. Sara benissimo; ma il mio con- 
tradditore dimentica che la tesi da me sostenuta nella confutazione 
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delle sue obbiezioni consisteva in qucsto: the nel caso nostro la que- 
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stione dei con/rotli non aveva importanza afiprczzabUe, in quanto in tutte 
le nostro sedate si vcrifit mono eostantemeute efiisodi, i quali est ludono in 
mono aisoluto qua/siasi gen ft e dt frode. Oucsia essendo la tesi soste- 
nuta. occorreva rispondermi demolendola sulla base dei fatti; giac- 
che anche il mio contradditore ammettera che se la mia tesi ri- 
sultava fondata. allora venivano annullate di un colpo tutte le ob- 
biezioni riguardanti le deficienze del controllo. E infatti il mio con- 
tradditore. dopo il superflo lunghissimo esordio, tinalmente si ci- 
menta nell'arduo compito di demolirla: e lo fa ricorrendo a un 
metodo tutt'altro che corretto. Anzitutto, invece di discutere gli 
episodi e le argomentazioni da me svolte nella risposta alle sue 
precedenti critiche, egli si appiglia al partito di racimolare di- 
rettamente nelle mie relazioni tutto quanto gli sembra adatto ai 
propri scopi: ma. pazienza ancora se il di lui metodo si limitasse 
a questa forma piii o meno legittima di evitare l’impaccio teorico 
in cui lo avevo messo; il guaio sta in cio. ch’egli racimola in 
modo confusionario e disordinato un numero straordinario d'inci- 
denti minutcoli, di frammenti episodici, d'impressioni e di osser- 
vazioni, sen:a mat ii/are te mie parole ; e cio per la buona ragione 
che se avesse riferito il testo. non avrebbe |>otuto commentare a 
modo suo! (,'osi com port andosi, invece, e potto in grado di rias- 
sumere quasi seinpre in modo infedele, o parzialissimo, predi- 
sponendo abilmente il terreno per le proprie insinuazioni ed ipo* 
tesi. Inoltre, onde meglio raggiungere lo scopo, egli si appiglia al 
sistema di citare delie frasi staccate (sempre in riassunto) tolte 
dalle mie relazioni. frasi che nel contest** delle argomentazioni di 
cui formavano parte avevano un significato razionale, ma che con¬ 
siderate isolatamente ne assumono un altro, che e quello di far 
passare me e tutti i mici compagni per una congrega di sempli- 
cioni rasentanti l’idiozia. 

Impossibile ed inutile il passare a rassegna, caso per caso. le 
centinaia di inesattezze. di assurdita. d’insidie contenute in tale 
ammassa informe di materiali velenosi ed ipotesi infantili. Mi li- 
mitero a riferirne quanto basti a edificazione dei lettori. 

t ominciando dal principio, trovo questo rilievo del mio avver- 
sario: 

Nella nicdesima seduta, la sienuriua Ferrari)* veilc in mezzo al circolo 
un fantasma intern, e xubitn da quel puntn scaturisce una voce suave. Sup- 
)»onen<lo che il fenomeno sia stau* rflettivamente osservato, si demanda come 
puo s;i[*ersi se talc impression? visual? non arrsse per causa la presenza 
del medium in quel punto. 
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Ecco: puo sapersi in base a quests osscrvazione di fatto. che 
da quel punto scaturi una voce soave la quale par to per cinque mi- 
null in purissitno diaUtto veneziano, dialetto che naturalmenle tutti 
comprendevano. ma che nessuno — salvo il Passini che e veneto — 
avrebbe sapuio parlare. Inoltre, un critico severo fin che si vuole. 
ma imparziale, non doveva dimenticare che nella seduta precedente, 
la medesima signorina — la quale e una medium veggente — 
aveva un’altra volta esclamato: In mezzo a noi vedo un fan- 
tasma meraviglioso »; e subito dopo da quel punto scaturi la voce 
di una personality medianica che par/a in lingua spagnuola t in lingua 
Zalina ; linguo assolutamente ignorate dai mediums. Infine. un cri¬ 
tico t>sente da preconcetti, non doveva dimenticare che la mede¬ 
sima signorina Kerraris. la quale era una conoscenza nuova per 
tutti (ho doscritto nella relazione per quale catena d'incidenti su- 
pernormali, essa fu condotta nel nostro circo1o\ aveva conversato 
in quella sera stessa con una sorella defunta, di cui riconobbc la 
voce, la quale si espresse in purissimo diaUtto pie montese ; altro dia¬ 
letto che tutti comprendevano, ma che nessuno avrebbe saputo 
parlare correttamente. Ne consegue che nel caso della signorina 
l-erraris si riscontrano ire circostanze di fatto, le quali escludono 
che i tantasmi fluidici da lei visualizzati potes.scro avere per causa la 
presenza del medium in quel punto, visto ch'egli ignora il latino, 
lo spagnuolo. il dialetto piemontese e qucllo veneziano. 

Andiamo avanti. Piu oltre il min critico scrive: 



Lo stessi. devc rilevarsi a propositu del Bozzano, il quale us.serva che 
sc la bocca cli un nmlificatore si fosse awicinata alia tromba luminosa pia- 
lente sill tappeto, la frode sarebhe stata subito sroperta. Ritenpo invece 
piu probabile che in tali circostanze il Boz/.ano ne sarebbe rimasto entu- 
siasniato, in quanto avrebbe rreduto srorpere una bocca materializzata. 


t on quests insolente quanto insipiente spiritosita. io presento 
ai lettori un saggio dell’acrimonia velenosa del prof. Lambert verso 
di me e verso parecchi altri del circolo di Millesimo: e tutto ci«‘> 
dopo che il prefato mio critico, nell'esordio del suo articolo. aveva 
lealmente riconosciuto come io avessi risposto alle sue precedenti 
critiche • in modo correttamente impersonale 

l.’osservazione sopra riferita che. come al solito, il prof. Lam¬ 
bert ha rahborciata a modo suo. si riferisce al seguente paragrafo 
delle mie relazioni: 
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Se in principio di seduta, quando le trombe acustiche, ritte in piedi in 
mezzo al circolo, visibilissime per la loro cerchiatura lurainosa, non si sono 
ancora mosse, si rivolge una domanda a Cristo D'Angelo, si ode ber, so- 
vente la di lui voce che risponde dall’interno di una delle troml>e, scnza 
che la tromba si muova da posto. Ora, siccome il tappeto all’intomo ri- 
sulta sufficienteraente rischiarato dalla cerchiatura luminosa, e facile capirc 
che se la l>occa di un mistificatore si awicinasse alia tromba per compiere 
il trucco, egli verrebbe subito scoperto. 

Queste le mie giustissime osservazioni, in base alle quali emerge 
che il valore teorico dell'episodio esposto consiste in questo:che 
le « voci » le quali parlavano dentro alia tromba. fomivano una 
prova positiva della loro genesi supernormale, in quanto la luce 
riverberata dalle cerchiature luminose, impediva che un mistifica¬ 
tore imitasse il fenomcno avvicinando la bocca alia tromba. Ed 
ecco che il mio critico sopprime addirittura nel proprio riassunto 
questa parte capitalissima dell'episodio citato, in base alia quale 
rcniva dim mat a t'ipotesi della frode, e cerca invecc di valersi dell’e- 
pisodio stesso alia guisa di soggctto propizio onde lanciare un 
motto di spirito contro la mia presunta credulita. Vergognatevi. 
professore I-ambert! 

Nell’cpisodio della « levitazione » del medium, insieme al pro¬ 
prio scggiolone, cgli altera e descrive a modo suo, commettcndo 
altresi un errore d’interprctazione, il quale gli porge il destro di 
negare il fenomeno. Egli scrive: 

... Alla fine si ode il rumore della scdia che capmwlta predpita in mezw 
al circolo. Se veramente, come Bozzano presume, il medium si fosse levi- 
tato insieme alia sedia, egli avrebbe dovuto riportare lesioni per il capo * 
volgcrsi della sedia. Siccoinc il Bozzano non ne parla, deve presumersi chc 
prnbabilmente il medium, il quale e alto di statura, avra cominciato per 
rannicchiarsi, per poi alzarsi e sollevare in alto la sedia ; dimodochc la sua 
voce giungeva semj>re da maggiore altczza... 

Ora io avevo scritto: 

Improvvisamcntc si ode la voce spaventala del marchese il quale grida : 

• I'arto! Parto! Parto! ». Ad ogni suo grido, si ode la voce piu in alto. 
II seugiolone, o il marchese, battono c«»ntro il lampadario centrale, alto da 
terra circa tre metri. Poi si ode il tonfo del scggiolone, il quale ricade bru- 
s< amente in mezzo al circolo, eon la spa/liera rivolta in senso inverso. 

Vale a dire che il scggiolone ricadde sui quattro piedi, col 
marchese sempre seduto nel medesimo, salvo che in aria il seg- 
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giolone aveva compiuto un mezzo giro sopra so stesso, ricadendo 
con la spalliera rivolta al centro del circolo. Comunque. c pale.se 
cbe questa volta tale grave inesattezza descrittiva e dovuta a un 
errore d’interpretazione facilmente spiegabile in uno straniero; ma 
non mi pare che debba attribuirsi alia medesima causa l'altra cir- 
costanza che il mio critico parla Costantemente di una sedia, lad- 
dove si trattava di un seggiolone antico, enorme e pcsantissimo. 
Ora tale sostituzione di parole appare molto sospetta, visto che//mi 
sedia 2 susceltibile di venir sollevata in alio da una sola persona, fine a 
ton are il lampadario centrale\ cio che tornava indispensabile al mio 
contradditore se voleva spiegare con la frode il fenomeno analiz- 
zato; laddove invece un seggiolone enorme e pcsantissimo non 
essendo suscettibile di venir sollevato in alto da una persona sola, 
scompigliava intempestivamente lo svolgimento regolare della tesi 
dal medesimo propugnata. Meglio pertanto parlare di una sedia. 
visto che la differenza apparente era poca. e la sostituzione di parole 
sarebbe passata inosservata. E cosi certamente sarebbe avvenuto 
per qualsiasi lettore, salvo per lo scrivente. Ora e palese che questa 
circostanza del seggiolone pesantissimo, combinata alle altre del 
seggiolone che aveva battuto contro il lampadario centrale, e della 
voce del marchese che ci giungeva dalTalto, sono precisamente le 
tre circostanze di fatto che concorrono cumulativamente a provare 
in modo risolutivo la realta della levitazione del medium a non 
meno di due metri di altezza, visto che il lampadario si trovava a 
circa tre metri. 

A proposito della melodiosissima musica concertata eseguita 
con lo strumentino nord-americano * l*‘lex-a-tone *, venuto in no¬ 
stro possesso in occasione delle sedute. e che percib nessuno sa- 
peva suonare. mentre si trattava di uno strumentino la cui tecnica 
di esecuzione richiede una grande perizia, in quanto le note mu¬ 
sical! si ottengono premendo piu o meno sulla coda della lamina 
fonica, il mio critico osserva: 

Quando Bozzano, al primo suonare del • Flex-a-tonc • derreta che ncs- 
suno nel circolo sapeva suonare lo strumento, io ne dubito; e penso che 
A molto probabile che il medium sapesse suonarlo; dimodoche mancando 
ogni controllo, egli abbia voluto stupire gli amici nell’oscurita: il che c 
molto piu verosimile di quel che non sarebbe il viaggio, dal Bozzano idea to, 
di uno spirito nord-americano a Millesimo. 

Ora comincio per osservare al mio scorrettissimo censore che 
io non mi sono mai sognato d 'ideare il viaggio di uno spirito nord- 
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americano a Millcsinio, ma mi sono limitato a riferire il dialcgo 
occorso in proposito con l'entita di Cristo D’Angelo: e dunque 
quest'ultimo che lo disse, non io. 

Si e visto che il mio sempre compitissimo critico, otterva che 
quando io dtcrcto che ncssuno nel circolo sapeva suonare lo stru- 
mento, egli nc dubita. Padronissimo; ma domando io se la parola 
• decretare • non si attaglia invece a lui. che da lontano, seoxa 
sapere nulla di nulla, decrrta che il marchese sapeva suonare lo 
strumento. E false, falsissimo, lo giuro sul mio onore; ma come 
si fa a darlo ad intendere ad un critico chc nega tutto, e decreta 
cio chc gli pare e piace. anthe alterando i/atti't Nrt deriva che s egli 
non crede alle mie parole, viene a mancare una delle prove mi- 
gliori (bene inteso. di fronte a lui solo! in dimostrazione dell’ori- 
gine supernormale del fenomeno; ma per fortuna ve ne sono aitre 
ugualmente valide. N’ella mia relazione io descrissi in questi ter¬ 
mini il fenomeno: 

Non appena il grainmofono riprese a suonare, intonando il vall/ti del 
Faust, ecco elevarsi in aria il * Flex-a-tone *, il quale presc act acci rnpa- 
gnarc la musica con sincronismo inappuntabile, senza sbagliare un teir.po. 
scn/.a shagliare una nota, complicando il proprio com pi to con I’esecurione 
di variazioni brillanti che testificavano circa la grande perizia del suona- 
tore; e tutto cio volteggiando in aria, innalzandosi fine al soffitto. seen- 
dendo a far vibrare lo strumentino vicino agli orecchi degli sperimentatori, 
giramlo c sorvolando un po' dovunque con la volubilita di una farfalla. 

Questi i fatti: ora si domanda come mai un mistificatore a- 
vrebbe potuto compiere il gesto di far gironzare lo strumentino 
alFaltezza del soffitto, per indi ridiscendere nel circolo, e farlo vi¬ 
brare successivamente vicino agli orecchi degli sperimentatori. 1 utto 
cio con una precisione e una sicurezza assolute, proprio come se 
l’esperto suonatorc vedesse perfettamente in piena oscuriu. Ora 

10 affermo che il marchese C. S. non cun « nictalope *; senonchr 

11 professore l^mbert rispondera chc se lo detrcio io. allora ne 
dubita. 

Non mi rimane che andare avanti. 

In merito alia seduta in cui vennero apposti i sigilli in ceralacca 
alle porte; sigilli applicati da me, insieme all'amico Gibelli, e da me 
controllati in line di seduta, il mio critico comincia per obbiettare 
che non si sa chi abbia apposti i sigilli: e (in qui egli ha ragione. 
g : acche e stata una mia dimenticanza di non specificarlo. Comun- 
que egli doveva capire che noi non siamo tanto ingenui da la- 
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seiare che i sigilli li applichi il medium, come palesemente egli 
sospetta. 

Cio spiegato, ricordo che in tale memorabile seduta si conse- 
guirono due grandi « apporti • , nonche il fenomeno straordinario 
di un duello incruento tra due presunti « Centurioni romani».con 
fendenti formidabili assestati da una parte e dall'altra, i quali piom- 
bavano sopra arncsi metallic! che risuonavano come scudi ed elmi; 
arnesi che pero non furono rinvenuti nell'ambiente, cio che non si 
poteva spiegare senonche presupponendo un fenomeno di « asporto • 
degli arnesi stessi, fenomeno che gia erasi realizzato altre volte. 
Ora il mio critico si cava d’imbarazzo negando anzitutto gli * a- 
sporti *, e spiegando in guisa piuttosto esilarante in qual modo 
avvenissero i colpi tremendi assestati dalle due parti; quindi si 
sforza di ridurre al minimo possibile le proporzioni degli « ap¬ 
porti *, visto che questi non potevano negarsi; e siecome egli non 
lita mat le mie parole, si capisco che l’impresa gli riesce facile al co- 
spetto dci lettori. lo avevo scritto: « Si trattava di uno spadone 
corto ma pesantissimo, e di una bambola formosissitna , alia e las to* 
samente abbigliata •. Ora egli, nel suo riassunto < ad usum del- 
phini », parla di una « bambola di stoffa e una corta daga. ojiyetti 
/at Hi a nascondersi ». Io avevo detto che nella camera delle sedute 
non esisteva altro mobile sotto il quale nascondere oggetti, che 
un divano antico bassissimo, sotto il quale penetrava difficilmente 
un braccio; dimodoche la bambola apportata, alta e formosissima. 
non avrebbe potuto penetrarvi. Ne derivava che questa volta si 
trattava di un * apporto » ottenuto in condizioni tali, da non es- 
sere piu lecito dubitare intorno alia sua genesi positivamente su- 
pernormale. Quanto alio spadone romano, poteva e doveva asse- 
rirsi altrettanto; e cioe si poteva asserirlo in quanto, comeal solito, 
prima che la seduta s'iniziasse. io avevo passato un bastone sotto 
il divano; si doveva asserirlo in quanto se il primo apporto era 
genuino, allora non eravi ragione di dubitare del secondo. Dal che 
deve trarsene inline un’altra conclusionc d'ordine generale; vale a 
dire che se i due « apporti • in questionc, ottenuti con sigilli allc 
porte , dovevuno considerarsi positivamente supernormali, allora — in 
■'Jinea di massima — dovevasi concludere in tal senso anche per 
gli altri « apporti » ottenuti con porte chiuse a soli giri di chiave. 

Sempre a proposito di « apporti » rilevo una circostanza molro 
importante da! punto di vista della genuinita dei fatti. Ccm ehbi 
a riferire nelle mie relazioni, le facolta medianiche per cui si estrin- 
sccano gli « apporti > non appartengono al marchese C. S.. bensi 
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alia signora Fabienne Rossi, per quanto il marcheso contribuisca 
erticacemcnte con I'emissione di « forza *. Nondimeno sta di fatto 
che non si ottennero mai fenomeni di « apporto * in asscnza della 
signora Fabienne; e sopratutto. sta di fatto che al memento in 
cui si estrinsecano fenomeni di tal natura, quest’ultima e colta da 
una crisi improvvisa di esaurimento nervoso che talora rasenta il 
deliquio, con tremiti penosissimi che la scuotono nel corpo intero, 
e un arresto piu o meno accentuato della digestione, arresto pro- 
por/.ionato alle difficolta inerenti all'* apporto » che si sta prepa- 
rando. Cosi, ad esempio, quando venne apportata. in tre tempi, la 
pianta di « edera variegata *, con relativo vaso e canna di sostegno 
la medium ne sofferse a tal segno da rimettere immediatamente 
il pranze. (Juesti i fatti: mi saprebbe dire il prof. Lambert in qual 
modo egli concilia queste crisi improvvise di esaurimento nervoso 
che colgono la signora Fabienne sempre al momento in cui si 
estrinseca un fenomeno di • apporto , con la propria tesi del- 
l’origine fraudolenta dci fenomeni in questioned Emerge palese 
ch*- tali crisi penosissime stanno a indicare che in quel momento 
vengono sottratti all’organismo della medium, la « forza *e i « fluidi » 
indispensabili all'estrinsecazione del fenomeno; via se il fenomeno 
in 4 oi so fosse i niece l'opera fraudolenta dci « com pat i , a! lor a la si- 
xnora Fabienne non doi-rebbc sottostare a sotha:ioni di « forza * e di 
• fluidi *. 

Si aggiunga che le crisi di tal natura risultano caratteristiche 
di molte medianita ad « apporti * ; e nelle decennali nostre espe- 
rienze in tale ordinc di manifestazioni (1894-1004) con un medium 
nostro amico, tali crisi si rinnovavano immancabilmente ad ogni 
estrinsecazione del fenomeno, con l’aggravante di moti convulsi 
tonici-cl-Miici; per quanto il medium non ne avesse consapevolezza 
poiche giaceva in condizioni di trance profonda. Se consegue che 
le dolorose. ma teoricamente preziose, crisi nervose cui va soggetta 
la nostra medium, in perfetta corrispondenza con I'estrinsecarsi dei 
fenomeni di « apporto «►, tcstificano in modo risolutivo in favore 
della loro origine supernormale. Noto che nelle mie relazioni avevo 
debitamente fatto rilevare anche questo. ma il mio critico dimen- 
tica sistematicamente cio che non si conforma coi propri precon¬ 
cetti. Al qual proposito giova rilevare che nelle mie relazioni io 
avevo altresi dchitamente indicato la signora Fabienne quale me¬ 
dium ad « apporti »; ed ccco che il mio critico non tiene conto 
alcuno dell informazione, e confcrisce di « motu proprio » tale fa- 
colta al marcheso C. S. F’erche? Mi pare che tale curiosa pretesa 
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di decretare da lontano quali siano le facolta dei nostri mediums, 
risulti dilucidabile a un modo solo, ed e che la signora Fabienne 
Rossi, nella sua qualita di ospite in casa altrui, non avrebbe potato as • 
solan re compari * rifornitori * di falsi apporti, scombussolando in tal 
guisa tutto il programma... critico scientifico del prof. Lambert. 

A 1 riguardo dei numerosi incidenti in cui le « voci dirette * 
eonversarono in lingue o dialetti ignorati dai mediums e dai pre- 
senti, incidenti che forniscono prove indiscutibili di natura super- 
normale, il prof. Lambert si cava d’impaccio ricorrrendo al con- 
sueto sistema di svalutare a qualunque costo 1‘importanza dei dia- 
loghi occorsi (gia si comprende : riassumendo a modo suo), per poi 
concluderne che le avvenute conversazioni nelle lingue latina, 
spagnuola e tedesca sono costituite da poche frasi senza importanza 
teorica di sorta; il che e falsissimo, come vedremo tra poco. Indi 
aggiunge che non e neanche straordinario che i presunti spiriti 
abbiano parlato in cinque dialetti italiani diversi, giacche si trovano 
dovunque persone capaci d’imitare magistralmente i dialetti *; il 
che e piu falso che mai: giacche, invece, i dialetti sono piu dif- 
ticili a parlarsi bene delle lingue, e non vi e nulla di piu difficile 
dal parlarli con l'accento preciso regionale. Vi sono a Genova ita¬ 
liani di tutte le provincie d'ltalia. i quali vi risiedono da trentine 
d’anni, e percio conversano in dialetto genovese, ma non appena 
aprono bocca si avverte subito che non sono genovesi. E cosi di- 
casi per qualunque altro dialetto; ma sopratutto pei dialetti sici- 
liano e romagnolo, estremamente difficili. 

11 prof. Lambert termina la sua analisi linguistica con qucsto 
periodo: La sicurezza con la quale il Bozzano nega ai propri 

mediums le piii elementari cognizioni delle lingue straniere prin¬ 
cipal!. ci rende diffidenti... ». Faccio rilevare che il prof. Lambert 
non dubita soltanto dei fenomeni di Millesimo, ma dubita conti- 
nuamente della mia parola; cio che assume forma di una villana 
offesa personate. E quest'uomo che ora mi si scaglia contro schiz- 
zando veleno dalla penna, due anni or sono pubblico un libro 
sui -« Fenomeni d’Infestazione , in cui saccheggia dal principio 
alia rine la mia opera sul medesimo argomento; e cio senza mai 
nominarmi. appropriandosi le mie migliori argomentazioni e fa- 
cendole passare per sue. Quando il plagio avvenne, i miei buoni 
amici tedeschi mi consigliarono di rivelare pubblicamente il fatto, 
protestando. Invece ho preferito lasciar correre, giacche io non 
tengo afFatto alia paternita delle idee, importandomi unicamente 
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chc la Verita trioufi. Ora, pero, ritengo necessurio somministrare 
al prof. Lambert questa salutare « doccia fredda ». 

Tornando ai fenomeni di xenoglossia , osservo die nella mu* 
nifestazione della personalita medianica del generate Navarra, il 
quale era passato da Millesimo. con Tesercito spagnuolo, nell’epoca 
delle guerre di Carlo V con Francesco I di Francia, egli comir.cio 
purlando nella sua lingua, e dicendo: Sono spagnuolo, ma per 
farmi comprendere. parlero in latino ». Dopo di che. prese a parlare 
in latino. Ora tale particolare, risulta teoricamente importantissimo, 
anche dal punlo di vista dell'identiticazione personale dell'entita 
comunicante; e cio in considcrazione del fatto cbe nel secolo in 
cui visse il generale Navarra, i gentiluomini colti sapevano tutti 
il latino, e se ne valevano per conversare ed intendersi coi gen¬ 
tiluomini di nazione di versa; proprio come odiernamento avviene 
per la lingua francese. Ora e pur forza convenire che in sift'atto 
incidente si rileva una tale concordanza impressionante tra cio che 
avrebbe fatto un gentiluomo del secolo sedicesimo venuto improv- 
visamente a trovarsi in mezzo a un crocchio di persone colte che 
non comprendevano la sua lingua, e cio chc si rcalizzd nelle nost re 
esperienze, da suggerire irresistibilmente I'interpretazione spiritica 
dei fatti quale Tunica ipotesi capace di darne ragione in guisa 
soddisfaccnte e naturale. Il mio critico formula Tobbiezione che 
le frasi latine pronunciate dalla personalita medianica « erano ab- 
bastanza incorrettc *. Benissimo! Questa e una prova di piu in di- 
mostrazionc chc si trattasse proprio di un caso d’identiHcazione 
spiritica. visto che i gentiluomini del secolo sedicesimo non par- 
lavano il latino classico di Cicerone... tutt’altro! Essi parlavano 
un latino molto scorretto, molto pedestre, spagnolizzato o italia- 
nizzato, a seconda della provenienza di chi lo adoperava. 

Comunque sia di cio, e con buona pace del mio avversario, 
ripeto ancora una volta che nessuno dei presenti conosccva lo 
spagnuolo, e che il solo prof. Passini conosceva il latino. Quanto 
allo spagnuolo, e vero soltanto che TaHinita tra le due lingue 
permette a qualunque italiano di leggere e comprendere piu o 
mono bene la lingua spagnuola: il che pero non signified pet/arla. 
gia> i hr per espritnere il proprio pensiero in una lingua yua/nm/ne, t'i- 
sogna conoscerla grammaticalmentc. Si e visto invece che nel caso 
nostro, malgrado che i mediums non conoscessero a Hat to r.e lo 
spagnuolo, ne il latino, la personalita medianica espresso il proprio 
pensiero parlando spigliatamenie nelle due lingue; cid chc di- 
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mostra in guisa incontcstabile la genesi supernormale del fe- 
nomeno. 

(Juanto alia conversazione avvenuta in tedesco tra il (iibelli e 
un'entita comunicante, il mio critico comincia per osservare che 
nella conversazione in discorso si contengono parecchi errori che 
<• liozzano ha poi corretti, ma manta ogniproxa the la versions po- 
strriore sia ijnclla usata dallo spirito *. Ora il mio avversario, sempre 
scorrettiasimo al medesimo modo. sa invece l>enissimo che le cor- 
rezioni apportate si riferiscono esclusivamente all’ortograHa delle 
parole; per cui tali errori sono unicamente imputabili a chi tra- 
scrisse fonicamente il linguaggio pat la to della personality medianica. 
Ed anche quest’altra obbiezione dimostra la inala fede di chi I’ha 
formulata pur conoscendo come andarono le cose. Inoltre si e visto 
ch'egli si sbriga delle conversazioni avvenute in lingue straniere 
atfermando che si tratta di frasi senza importanza teorica. Invece 
e questione di vere e proprie conversazioni originali. le quali, 
naturalmente. trattandosi di « voci direttc non potcvano prolun- 
garsi; ma si prolungarono a sufficietiza onde provare che non po- 
teva trattarsi di una mistificazione di mediums, i quali avessero 
appreso a mcmoria frasi di lingue ignorate da profferirsi pappa- 
gallescamente in seduta. A rincalzo di quanto affcrmo, riproduco 
la conversazione avvenuta in tedesco (che qui riproduco nella tra- 
du/ione italiana): 

lmprovvisamente risuona una vt>ce fortissiraa, la quale parla senza 
I’-iusilio di una tromba, e si esprime in una lingua sconosciuta. II signor 
< iibelli coglie espresaioni dialettali tedesche in quel vociare sonoro ma con- 
fuse. Si rivolge perianto al comunicante parlando in tedesco: 

— Gihtlli. - Vuoi tu ripetere quello che hai detto.- 

— rate. - Buona notte amici miei. 

- GibelH - Desideri qualche cosa? Chi sei ? 

— rate • Fui prigioniero di guerra, e rimasi due giorni in quest" 
castello. 

— Gihelli - Che cosa desideri ? 

— rate • Porto con me le mie armi (un'arma «* ianciata in mezzo al 

circolo). 

— Gibelli • Ho capito bene ? 

— Vote - Si; benissimo. 

II marchcse C. S. spiega che durante la guerra furono alloggiati in 
quel castello, e precisamcnte per due giorni, circa 200 prigionicri austriaci. 

(Juesto il dialogo occorso in lingua tedesca. Come si vede, si 
tratta di una conversazione vera e propria, in cui l’entita cornu* 
nicante esprime in buona lingua tedesca il proprio pensiero; di- 
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modoche il fenomeno risulta una prova incontestabile della sua 
gcnesi supernormale. Ma cio non e tutto, poiche occorre riflettere 
altresi che un mistificatore ignaro della lingua tedesca. il quale si 
fosse proposto di fomire pappagallescamcnte ai gonzi qualche frase 
tedesca appresa a memoria, non mvrebbe capito U domande in ted*sco 
che gli rivolgeva il Gibetli. E mi pare che quest’ultima osservazione 
combinata alia prima, provi in modo assolutamente certo che la 
personality mcdianica la quale converso in tedcsco non era il 
medium. 

Cio stabilito per la verita, sulla base dei fatti, appare sempre 
piu enorme il fatto di un critico il quale si sforza con arti insi- 
diose d'ogni sorta. di demolire a qualunque costo le nostre espc- 
rienze di Millesimo, le quali rivestono un valore teorico notevo j 
lissimo, in quanto contribuiscono a rischiarare talune zone ancora 
inesplorate nel vasto dominio della metapsichica. nonche a favo- 
rire grandemente l’interprctazione spiritualista dei fatti. Ne deriva 
che se il prof. Lambert avesse realmente a cuore — come egli 
afferma — il progresso dclle ricerche metapsichiche. dovrebbe sen- 
tirsi lacerato dai rimorsi per la sua condotta indegna. 

Ma la « trovata » piu esilarante del mio arguto avversario, e 
quella che si riferisce alle due sere in cui il caldo essendo oppri- 
mentc. Cristo D'Angelo provvide a rinfrcscare gli sperimentatori 
con una ventilazione vigorosa di tutto l’ambiente. Io avevo de- 
scritto il fenomeno — quale si rcalizzo la prima volta — in questi 
termini: 

Le raffiche di vento gelido muu.no continuamentc di direzione; ora 
piombano dall'alto, ora investono di fronte, di banco, allc spalle, o di- 
vengono vorticose. Si direbbe che parecchi ventilatori clettrici, perfetta* 
mentc silenziosi, sianoin moto all'intcrno, all’esterno, al di sopra del circolo. 

/ 

Nella seduta successiva si ripete il fenomeno, regolarizzandosi 
e perfezionandosi. Invece delle folate di vento disordinate che c’in- 
vestivano da ogni parte, le raffiche refrigeranti provenivano da un 
punto solo centrale, situato in alto, e furono nella mia relazione de- 
scritte come segue: 

Quasi imm< diatamcnle si fanno sentire forti folate di vento gelido, le 
quali vanno rapidamente aumentando d'intensita, e danno 1’impressione di 
un podcroso vcntilatore clettrico a rotazione circolare, perfettamente silen- 
zioso, il quale inviasse ad intenalli sui present! le sue raffiche refrigeranti... 
Quamlo pass a no le raffiche, i capelli si agitano al vento e le trine e le 
giacche svolazzano... 
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A 1 qual proposito aveva fatto rilevare che 

risultava letteralmente impossible il riprodurre arlificialmente il feno- 
raeno in esame, visto che ove anche si sospendesse nel ceniro del eircolo 
a due mctri ui altezza, un potente ventilatore elettrico a rotazione circo- 
lare, si otterrebbe bensi un effetto analogo ma non si potrebbc ottenerlo 
in forma perfettamente silenziosa. 

Queste le modalita meravigliose con cui erasi estrinsecato il 
fenomeno. e una volta tanto, a me parve di trovarmi al sicuro da 
tutte le ipotesi formulabili dai critici piii arcigni. Ahime! Avevo 
fatto i conti senza riflettere a ci6 che avrebbe potuto escogitare la 
fertile fantasia del prof. I-ambert, combinata a certi metodi d’ in* 
dagine praticati da lui solo. 

Ed egli, infatti, comincia per riferirsi esclusivamente a quanto 
a-vvenne nella seconda scduta. guardandosi bene dal far cenno alle 
diversissime modalita con cui erasi estrinsecato il fenomeno la sera 
precedente; e cio perche quelle malauguratc « raffiche che piom* 
bavano daU'alto, o investivano i presenti di fronte, di banco, alle 
spalle *. lo imbarazzavano terribilmente, in quanto non si conci- 
liavano con una sua peregrina « trovata * in gestazione. Era per- 
tanto naturale ch’egli le sopprimesse. Che diamine! Anche un cri- 
tico scientifico ha diritto a una certa liberta di scelta. Ed egli scelse 
i fatti che gli oomodavano; intorno ai quali argomenta in quests 
termini: 

Per produrre fenomeni piu modesti di simile natura, probabilmente sa- 
rebbe bastato che il medium, dal centro del circolo, soffiasse fortemente (!!!). 
Effetti maggiori potrebbero ottenersi con un inodesto soffietto... mediante 
il quale sarebbe possibile produrre manifeslazioni analoghe a quelle descrittc 
dal Bozzano (!!!), benche il soffietto non agirebbe in perfetto silenzio (sfido 
io!); ma il silenzio vantato dal Bozzano doveva es»ere relative, visto die le 
raffiche si produccvano durante il suono del gramraofono... 

Chi gliel’ ha detto che si producevano soltanto quando il gram* 
mofono suonava? Al contrario io dissi che continuarono durante la 
intera seduta, tanto la prima che la seconda volta; vale a dire che 
quando il grammofono non suonava, le raffiche continuavano la loro 
opera refrigerante. Ne consegue che la forma perfettamente silen¬ 
ziosa con cui si estrinsecarono, non era un silenzio rclativo , come in- 
sinua il mio critico, ma un silenzio positivo. 

Cid stabilito, si domanda come possano generarsi raffiche di 
vento gelido che investono Tintera persona, dal capo ai piedi, me- 
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diante l'arnese in discorsn. il quale lancia un minuscolo soffio. che, 
da lontano, puo refrigerare un volto e nulla piu. Si domanda in 
oltre di dove quel soffietto era scaturito, e dove sia andato a fi* 
nire. Come pure, si vorrebbe sapere in qual modo abbia potuto 
invcstirci con raffiche potenti che provenivano dall'alto, di banco, 
di fronte. alle spalle, con periodi di rotazione vorticoaa intorno alle 
persone. 

Ah! quell'inetfabile soffietto! K un capolavoro dell* indagine 
scientitica. induttiva e deduttiva. Invito la mente sagace che seppe 
trarlo dal nulla, a voler sottoporre a un ultimo sforzo i propri lohi 
frontali (ricettacoli della sapienza). onde trarre dal nulla un altro 
capolavoro del genere: quello per cui si dimostra per quali miste- 
riosi congegni il mistiticatore che brandiva il memorabile arnese, 
e lo dimenava in piena oscurita. soffiando, soffiando e poi sof- 
tiando. e sempre girando, girando c |X)i girando, non abbia finito 
per piantarlo in un occhio di qualche infelice sperimentatore. 

Nondimeno. la mentalita squisitamente infantile che seppe esco- 
gitare il truceo del soffietto, viene questa volta illuminata da un 
lampo di raziocinio precursore di un’adolescenza incipiente; e in 
conseguenza. e colta dal dubbio che la bella • trovata » non appa- 
risea sufficiente a spiegare il fenomeno in esame; dimodoche corre 
pronta ai ripari. osservando: 

C>ualora questa spicga/.ione non baslassc, non si sarcbbe ancora auto- 
rizzati a ritencre per « occulto » il fenomeno, inquantoclic il semplicc farm 
che Bozzano c<l io non zappiatno imitarlo. non signifies che sia supcrnorniale. 

Come si vede, quando il mio critico non sa come cavarsela, 
snocciola una sentenza geuerica. e tira avanti per la sua strada 
conhdando nella distrazione dei lettori. Ma io non sono un lettore 
distratto. ed osservo che la sua sentenza non vale un bel nulla al 
cospetto del fenomeno in esame. il quale non rivestc carattere vago, 
imprecisato, dall'apparen/a inesplicabile bensi, ma che pero non 
esclude ogtii possibilita di frode; qui si tratta di un fenomeno 
chiaro. preciso. evidente per tutti, il quale esclude ogni possibilita 
di frode, e assume pertauto valore di prova incrollabile in dimo- 
strazione della genuinita dei fatti. 

Kimarrebbe ancora da discutere sill caso dell* « asporto » del 
medium, ma vi rinuncio, poiche mi sento rivoltato dai sistemi a 
cui ricorre il mio critico, sistemi ai quali si ribella ogni aninio 
equilibrate* e soreno. Infatti, come si fa a discutere con un avver- 
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sario che tutto risnlve ricorrendo a una catena inesauribile d’inst- 
nua/ioni indegne. o ad ipotcsi halorde, combinate a un'assenza to- 
tale di scrupoli? Egli accatasta sospetti s« sospctti contro tutti. 
Osi, ad esempio, nella circostanza delle porte, lc quali furono rin- 
venute chi use debitamentc a chiave dall’internr., il mio avversario 
osserva: 

Ma e proprio escluso che la signora Rossi, oppure la marchesa, appro- 
httando ilell'agiuzione generate, non ahbiano dato quel gin* di chiave ? Una 
dcile due signore avrcbbero potuto farlo proprio all’istante in cui preten- 
deva di voter verificare se le porte fossern realmente ehiuse. 

• on cid egli non intende atfermare che il fatto siasi verificato, 
giacclie sa benissimo che le due signore non pretescro affatto di 
verificare le porte; ma pone ugualmente giu la propria insinua- 
zione, e tira via. Dal che. perd, si apprende ch'egli sospetta di 
complicita anche le due gentildonne in discorso. Posto cid, osservo 
che la sua lunga critica e tutta fondata sul medesimo sistema 
«1ei presunti inganni e delle accuse senza scrupoli. in cui entra 
in hallo anche la servitu, a sua volta affarcendata onde condurre 
a buon fine l’impresa. E Hndegnita della sua critica e tale 
sfrtso la ritonoset in quest! termini: 

>J >ticedo die I’ipotesi da me esposta e poco prolabile. giacrlic presup* 
pone la collabora/ione di tre per^ine, f«»rse innocenti. ad uno senpo fraud*** 
lento e per ci< • stesso in fame; ma. considerata la trasruranza nel contmllo, 
mi sembra cli gran lunga pin inverosimile I*ipotesi «lcl itozzano. 

Visto ch'egli stesso riconosce quanto valga « l’ipotesi da lui 
prop*»sta •. e naturale ch’io ritenga a mia volta che il discuterla 
equivalga a una menomazione della mia dignita personate; e mi 
limito a dichiarare che respingo sdegnosamente. anche a nome di 
tutti i miei colleghi del gruppo. le calunnie insensate di un inco* 
sciente. 

E qui, a edilicazione dei let tori, mi accingo a enumerare le 
persone del gruppo da lui sospettate d'inganno; al qua! proposito 
premetto che le insinuazioni del mio critico scaturiscouo dalla sua 
penna con una disinvoltura tail to immune da scrupoli che non si 
sa se accogliere il suo dire con indignazione, ovvero con una s**- 
nora risata; ma indubbiamente i'ilarita la piu gioconda e 1‘unica 
che si adatti alle circcstanze. Cost, ad esempio, quando si trova 
imbarazzato dall'incidente della marchesa I.uisa che ad insaputa di 
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tutti, depose in mezzo al circolo una busta sigillata contenertte ' 
una ricbiesta di consiglio a Cristo D’Angelo; richiesta alia quale 
Cristo D'Angelo rispose subito, in modo mirabile, appena mani- 
testatosi; quando il prof. Lambert si trova dinanzi a un incidente 
simile, egli se la cava insinuando: 

Bo/./.ano non ha capito che il fatto costituisce un prova malsicura, perche 
iuntrue della domanda era la moglie del medium. 

E quando si tratta della diagnosi compiuta da Cristo D'Angelo, 
da Londra a Millesimo, egli estende i suoi sospetti ancbe all’amico 
Rossi, cosi esprimendosi: 

Manca qualsiasi prova che I’innominato medium di Londra non siasi 
messo d’accordo col medium di Millesimo, il quale era stalo a Londra alio 
scopo di fare espericnze; e tieanche il signor Rossi e del tutto superiore al 
medesimo sospetto. 

(Osscrvo che se il prof. Lambert posscdesse un briciolo di ra- 
ziocinio, avrebbe dovuto capire che se si trattava di una malattia 
ignorata dalln siesta persona che la covava net sangne, allora il medium 
e l’amico Rossi non potevano mettcrsi d’accordo per simulare la 
diagnosi di una infermita di cui nessuno at mondo conosceva rest - 
sterna). In altra circostanza egli scrive: 

Una volta quattro pcrsone furono allontanatc dal circolo (avverto i let- 
tori che si trattava della sera in cui giunsero da Torino quattro personc, 
tra le quali due mediums); a quanto pare, cio fu necessario perche esiste- 
vano due correnti Huidiche, le quali si neutralizzavano a vicenda. A me 
sembra invece possibilLsirno che quelle persone abbiano occupato posti poco 
vpportuni, dimodoche i due mediums non si trovarono pm. come di solito, vicini. 

Dal che si apprende che questa volta l'insinuazione e rivolta 
alia gentile signora Fabienne! E poi viene la volta del figiio 
del marchese, il caro e buon mino, al quale c lanciata una 
frecciata in occasione dell*« apporto » della pianta di « edera va- 
riegata ». Infatti il mio critico osserva : 

Se verarnentc, come Bo/.zano ritiene, la pianta, alta un metro e mezzo, 
era trop|»o gr.in«le per csserc nascosta anticipatamente nella camera delle 
sedute, secoudo me nulla iinpediva ad un complice del medium — chc po- 
teva essere un servitore, owero il di ltd figiio — di entrare per la porta, 
chc probabilmcnte esisteva allc sue spalle... 
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Infine ricordo che nclla citazione dianzi riferita, in cui si parla 
della signorina Ferraris, la quale e una medium veggente, il pro* 
fessor Lambert aveva insinuato qualche cosuecia anche sul di lei 
conto; cio che traspare dalla frase: « Supponendo che il fenomeno 
sia stato effettivamente osservato »; il che sottintende che la si- 
gnorina in discorso siasi divertita a meniirc. E cosi sono SEI le 
persone onorabilissime prese di mira dalle indegne insinuazioni 
dell'emerito profcssore Lambert. 

Si capisce che con un metodo siffatto si potrebbe demolire tutta 
la casistica medianica venuta in luce in questi ottant'anni di ri- 
cerche. Sfido io! Sei mistificatori nel circolo. due « compari * ori- 
glianti alle porte, e gli altri del gruppo colpiti da idiozia incipiente... 
Che si desidera di piu ? 

Ma che dice demolire? Cio non e vero per le nostre esperienze. 
le quali resistono incrollabili anche a tali metodi insensati di cri- 
tica pseudo-scientifica; giacche nella compagine delle medesime si 
rileverebbero ancora e sempre un gran numero di episodi lette* 
ralmcntc inesplicabili con I’opcra degli otto mistificatori di cui ci 
si gratifica. E per quanto mi riguarda, mi riferisco aU’episodio di 
Eusapia Paladino, che nessuno del circolo conobbe in vita, la quale 
mi parlo nel suo specialissimo dialetto napoletano italianizzato, 
col timbro vocale inimitabile che la distingueva in vita, con le 
idiosincrasie di linguaggio da me specificate nelle mie relazioni, 
le quali — si noti bene — erano caratteristiche dell'Eusapia solo i/uando 
conversava con me, e solamente ton me. Mi riferisco inoltrc ad intimi 
segreti famigliari a me rivelati da un'entita se affermante la madre 
mia, segreti a me ignoti e solo in parte sospettati, sulla veracita 
dei quali dovetti accertarmi ricorrendo a sistemi polizieschi: rive* 
lazioni addirittura provvidenziali, giacche furono causa che I’evento 
a cui si alludeva, fosse — diro cosi — rettificato in tempo, e av- 
viato a lietissimo fine. Ora siccome questi due incidenti che mi ri- 
guardano personalmente risultano incontestabilmente supernormali, 
ne deriva che le * voci direlte ■» che mi parlarono erano incontestahil- 
tnente supernormali; e se cosi e, chi oserebbe sostenere che gli altri 
episodi a « voci dirette » non erano supernormali? 

Mi riferisco inoltre ai casi in cui Cristo D’Angelo legge nel 
pensiero dei presenti e degli assenti, in cui risponde a domande 
mentali; in cui ragguaglia i presenti su cio che interviene in quel 
momento in altro circolo sperimentale lontano; in cui rivela l'au- 
tore di una lettera anomma; in cui compie diagnosi e prognosi 
infallibili, preconizzando ora guarigioni ed ora decessi. Ripeto per- 
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Canto anche in quests circostan/a. che siccome gli incident! eiposti 
risuluno positivamente supernormal!. ne deriva che quando le 
- vocl dirett* » persnoiticano Cristo D'Angelo, risultano positiva- 
mente supernormal. 

Mi riferiaco ancor* alia circostan/* della prim a seduca cui ebbe 
ad assistere la signorina Ferrari*. conoacenza nuova per tutti. e 
in cui le ai manifest* un'entita mlica a enmunirarsi nel ffruppo 
sperimentale torinese. la quale esprimendosi in dialetto piemontese, 
li form nntnformssisnt <he is iifnsrtH* U fK M < Musts *n mtit prim *, 
irr //'h ftims if data cui urn's as sis tits s Tot ins. (Juindi le ai manifesto 
lo • spirito-guida • del gruppo sperimentaie in discorso. il quale 
p.irlando con la * voce diretta •. rifirodnstt rtruths mrtsmitms tm- 
firrfruoHf dt ptsnunns <sn <ut si esptimtzs s Tortus pit koita del mu 
titum in • trance i. Dac capo dunque: aiccome i predetti incidenti 
riaullano poaitivamenie supernormal!. anebe le • vocl diretcc » che 
conversarono con la signorina Ferraria erano inrontcstahilmente 
supernormal i. 

Mi riferisro inline a tutta la aerie dei fenomeni tisici a psieo- 
lisici d*acuaai nella presence confutazlone e nell'altra che la pre- 
cedettc, nsservando in proposito cbe sc tali fenomeni traggonn ad 
inferirne in modo aicuro. sulla base dei fatti, cbe per taluni feno¬ 
meni di « xenogloasia ». o di « apporto •. o di • aapono ». o di 
qualsiasi altra natura, si perveniva a dimoatrarnr 1 origine positi- 
vamrnte supemormalc. allora — in linea di masaima — veniva 
meno ogni ragionc per condannarli in mass* aU'ostracismo scien* 
titko, allegando I'insufficient* dei controlli; giaccbe in tema di 
contmlli e di validita scirntitica. si e rational mente tenuti a pro- 
cedere caso per caso, e non mai pedantescamente a colpi di dogma- 
tiamo intransigence e louliz/atore: e si e tenuti a farlo in quanto 
la pratica insegna che possono darsi serie di esperienre metapsi* 
chiche, le quali r* suit inn validissime anche all'infuori di ogni con- 
trollo pcrsotiale del medium. Ed e quanto si e dimostrato nel pre¬ 
sence lavoco e in quello analogo che I'ha preceduio. 

Postn cid, non mi rimanc cbe ripetere anenra una volta quanto 
dissi in principio. e ci»W* cbe fie* It rsfuritnse di Miffestms is qur* 
tftsne tUt (sntrslli non rnrsJe imfuttsnia afifireztsMt/e. rn ?**«/<* ttt fnttc 
U nostre itdttU si rtslizzsrons esstsnleutrnte efntodi i qnsH etc Indsns en 
mods as/slnts qusfsiaii genere di ftsde. 

Quanto alia pcetesa analisi critico-scientilica del prof. I.ambert. 
la quaic r* costituita da un ammasso informe di note sconnesse 
rubberciate a caso in un disordine incscricabilc. il quale stupiscc 
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c disorienta chi legge; note insidiose, in cut non si citano mat le 
mie parole , e in cui si riassumono i fatti o infedelmente. o fram- 
mentariamente, col precise intento di presentarli ai lettori nella 
luce piu sfavorevole, essa non intacca in minima guisa le nostre 
esperienze di Millesimo, e in pari tempo risulta la negazione, ov- 
vero la parodia dell’analisi scientifica. 

* * 

Termino con alcune serene considerazioni d'ordine generale. 

Quando ci si appresta a criticare le altrui esperienze. dovrebbe 
sempre tenersi il debito conto della seguente massima importan- 
tissima: « Altro e leggere le relazioni dei fenomeni, ed altro assi- 
stervi ». Chiunque abbia sperimentato lo sa: la parte piu convin- 
cente in merito alia genuinita dei fatti e precisamente quella che 
non puo inserirsi nelle relazioni destinate alia pubblicita. Si tratta 
quasi sempre di rilievi di ambiente molteplici e fugacissimi, i quali 
non sono traducibili a parole, o se ci si provasse a tradurli, per- 
derebbero ogni efficacia. Altri rilievi del genere non sono registra- 
bili per motivi d'altra natura. Cosi, ad esempio, un relatore di 
esperienze a « voce diretta » dovra limitarsi a riferire i dialoghi 
che si svolgono tra personality medianiche e sperimentatori, e non 
potra certo rimpinzare la propria relazione con la riproduzione 
•lelle conversazioni che avvengono tra i presenti. Orbene. tali con¬ 
versazioni forniscono ben sovente le prove migliori intorno alia 
genuinita dei fenomeni. in quanto sono provocate dalle manifesta- 
zioni in corso; senza contare che valgono a provare che ciascuno 
si trova al proprio posto. compresi i mediums, i quali prendono 
parte attiva alle conversazioni stesse; ed avviene sovente ch'essi 
interloquiscano in occasione di fenomeni di « apporto »,odi t voci 
dirette *, o di « mani che toccano ». o di « levitazioni di oggetti *. 
i quali si estrinsecano al preciso istante in cui essi parlano. 

Volendo citare qualche circostanza note vole del genere. osservo 
che nella seduta in cui furono apposti i sigilli alle porte, e durante 
il duello incruento tra i due presunti « Centurioni romani . allorche 
i iendenti piombavano dalle due parti su scudi ed elmi, il nostro 
medium faceva osservazioni su quanto avveniva, e la sua voce 
proveniva dal posto in cui egli doveva trovarsi. E siccome nel 
caso in questione. non poteva trattarsi dell’intervento di « com- 
pari », visto che le porte erano munite di sigilli. e i sigilli furono 
rinvennti intatti, ne deriva che questa volla ci si trova di fronte 
a manifestazioni che per quanto portentose fin che si vuole, erano 
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positivamente supernormali; e cib sia detto, proclamato, ribariito. 
con buona pace di tutti gli increduli, grandi e piccoli. 

Quando scrivevo la relazione di questo straordinario duello in- 
cruento in mezzo al circolo, come quando scrivevo I’altra relazione 
delt'o asporto • del medium, io sapevo che avrei suscitato I’incre- 
dulita di molti lettori, e provocato le ire dei metapsichicisti orto- 
do ssi. Ebbene, malgrado tale prospettiva tutt'altro che place vole. 

10 non ho esitato un istante a compicre intcro il mio dovere di 
relatore; cosi come, in circostanzc analoghe non esitarono un ist.mte 
a compierlo ne William Crookes, ne il prof. Oliver l-odgc, il primo 
dei quali pubblico portentose storie di fantasmi materializzati, e il 
secondo riferi * messaggi trasccndentali » lctteralmentc ostici al 
criterio dei non iniziati; e tutto cio malgrado che l'uno e 1'altro 
avessero la certezza di attirarsi addosso ire, critiche, scherni che 
avrebbero compromesso la loro riputazione scientifica. Prospettiva 
molto grave per uomini che avevano una fama da preservare; ep- 
pure essi scelsero la via del tnartirio. per non dimostrarsi codardi. 
< >rbene; nella mia pochezza, io pure non volli dimostrarmi codardo; 
ed ora ne subisco le conseguenze. Pazienza; mi consolero rispon- 
dendo ai miei critici con la frase sublime di Nelson morente: (rod 
Save; 1 made my duty: < Dio sia lodato! Ho fatto il mio dovere *. 

Comunque, osservo al prof. Lambert che s'egli avesse assistito 
alia seduta di cui si tratta (o, invero, a qualunque altra), avrebbo 
immcdiatamente cambiato opinione, deplorando amaramente la pro- 
pria inconsulta leggerezza nell’accusare il prossimo. E vero ch’egli 
difende il proprio atteggiamento osservando che senza una piena 
liberta di discussione « non sarebbe possibile alcun dibattito scien- 
titico sui fenomeni paratisici ». Giustissimo; perb gli rammento che 
un critico scientific*) non ha soltanto dei diritti da far valere. ma 
eziandio dei doveri da compiere; tra i quali essenzialissimo quello 
di non falsare i iesti, mentre ragioni elementari di delicatezza e 
di giustizia. impongono a qualunque critico di leggere almeno 
con la dovuta attenzione la serie dei fatti ch’egli si propone di 
anali/zare; e cio al fine di compenetrarli a suthcienza per sentirsi 
sicuro di non lanciare contro alcuno accuse ed insinuazioni gra- 
vissitne. inconciliabili coi fatti'. quindi gratuite, fantastiche. assurde. 
Ora questo e quanto ha perpetrato il professore Rudolf I^mbert. 

11 quale agi con una leggerezza inconsulta severamente riprove- 
volc; e, per ora. mi limito a ricordargli che la scienza non confe- 
risce il diriito di calunniare impunemente il prossimo. 

Ernesto Bozzano. 



